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Benedetto XVI e l’ebraismo. Tracce di un 
dialogo fecondo
Benedict XVI and Judaism. Traces of a Fruitful 
Dialogue

Andrea Manzone*

La vasta produzione teologica di Joseph Ratzinger - Benedetto XVI (1927-2022) 
annovera non pochi interventi sull’ebraismo. Egli ha esplorato con acume e vastità di 
interesse tutti i campi in cui si sviluppa il dialogo ebraico-cristiano, dal ruolo dei giudei 
ai tempi di Gesù fino ai tragici eventi di Auschwitz. Il pontefice emerito, recentemente 
scomparso, ha affrontato questioni scottanti (come il ruolo della persona di Gesù e 
l’identità teologica dell’ebraismo nella storia) e temi storicamente rilevanti (l’accusa 
di deicidio, l’antisemitismo storico) con un’onestà intellettuale riconosciuta da 
gran parte dell’ebraismo e dal mondo culturale. La provenienza geografica di papa 
Benedetto, sebbene sia stata spesso fonte di pregiudizi e precomprensioni, ha acuito 
l’interesse per il suo contributo al dialogo ebraico-cristiano.
Questo breve saggio cercherà di enucleare alcuni temi portanti della riflessione 
teologica (e pastorale) di Ratzinger - Benedetto XVI sul trattato De Iudaeis e sui 
rapporti mai privi di dialettica tra il mondo ebraico e quello cristiano.

The vast theological production of Joseph Ratzinger - Benedict XVI (1927-2022) 
includes many works on Judaism. He explored all fields of Jewish-Christian dialogue 
with acumen and breadth of interest, from the role of the Jews at the time of Jesus to 
the tragic events of Auschwitz. The recently deceased pontiff emeritus tackled burning 
issues (such as the role of the person of Jesus and the theological identity of Judaism 
in history) and historically relevant topics (the accusation of deicide, historical 
antisemitism) with an intellectual honesty recognised by much of Judaism and the 
cultural world. Pope Benedict’s geographical origin, although it has often been a 
source of prejudices and preconceptions, has attracted interest to his contribution to 
Jewish-Christian dialogue. 
This short essay will attempt to enucleate some of the main themes of Ratzinger 
- Benedict XVI’s theological (and pastoral) reflection on the treatise De Iudaeis 
and on the relations never devoid of dialectics between the Jewish world and the 
Christian one.
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Tra gli interessi che hanno animato la produzione teologica di Joseph Ra-
tzinger, sia da teologo che da papa,vi è certamente il suo rapporto con l’ebrai-
smo. L’ampio arco di vita del papa tedesco (1927-2022) ha visto un grande e 
profondo mutamento nei rapporti tra cristianesimo ed ebraismo. Le questio-
ni sul tavolo sono numerose e spesso intersecanti: la questione della perso-
na di Gesù, l’interpretazione dell’Antico Testamento, il valore della Legge e 
dell’Elezione, il ruolo di Israele nell’era cristiana, le vicissitudini storiche che 
hanno condotto ad un antisemitismo endemico e il dramma dello sterminio 
nazista dello scorso secolo.Già nel 1994 Ratzinger faceva notare che «la storia 
del rapporto fra Israele e cristianità è piena di lacrime e sangue»1. 

In questo articolo, senza pretesa di esaustività, tentiamo di tratteggiare il 
contributo di Joseph Ratzinger al dialogo con il mondo ebraico e al trattato 
De Iudaeis che tanto ha animato i primi secoli cristiani e che tuttora non 
cessa di suscitare interrogativi e questioni.

Gesù, una persona “ingombrante”

«Sono proprio i temi della Legge, del Tempio, dell’unicità di Dio a for-
nire tutto il materiale esplosivo per le discordie tra ebrei e cristiani»2. In 
questo breve indice Ratzinger condensa tutte le questioni problematiche 
che egli stesso affronterà in diversi contributi offerti nel corso della sua 
lunga carriera teologica. Alla radice di ogni dialettica non vi è tuttavia uno 
di questi temi specifici bensì la persona di Gesù. 

Il rabbino Jacob Neusner (1932-2016), autore di A rabbi talks with Je-
sus, noto specialista della tradizione esegetica ebraica in dialogo con diversi 
studiosi cristiani e amico personale di Ratzinger3, manifesta apertamente il 
peso specifico della figura di Gesù nell’ambito di queste discussioni. In un 
dialogo immaginario presente nel suo libro sopra citatosi legge: «Allora mi 
domandò: “Che cosa ha tralasciato?”. E io: “Nulla”. Ribatté il maestro: “Che 
cosa ha aggiunto allora?”. E io: “Se stesso”»4. La personalità “ingombrante” 
di Gesù è il vero discrimine dell’adesione o meno ai suoi insegnamenti. 

Ciò non esime papa Benedetto, nel suo Gesù di Nazaret, dal descrivere 
la figura e la personalità di Cristo nel suo contesto pienamente ebraico. Egli 
descrive Gesù come un “osservante”: «Celebra con gli altri le feste ebrai-
che. Prega nel tempio. Si regola secondo Mose e i Profeti»5. Questo dato 
è tutt’altro che scontato: l’esegesi liberale ha spesso immaginato un Gesù 
in perenne e rabbiosa contrapposizione con i farisei e con le autorità del 
tempo. L’immagine di un ebraismo ormai pietrificato, mutatosi in una mera 
disposizione legale (e legalistica) fu un elemento che a priori disturbava le 
frequenze di un dialogo disteso e pacifico tra ebrei e cristiani. L’epoca mo-
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derna non fu esente da questa distorsione ermeneutica: l’antica concezione 
venne infatti ripresa dalla filosofia moderna (attraverso la mediazione di 
Baruch Spinoza6) e adottata dalla critica liberale protestante, per la quale 
l’annuncio del Regno di Dio sarebbe il contraltare del regno degli uomini e 
più in generale di ogni legge, religiosa o statale che sia7.

Nell’ottica di una riconciliazione, Ratzinger definisce come punto di 
partenza non un’interpretazione ma le parole stesse di Gesù: «Non cre-
diate che io sia venuto ad abolire la Legge o i Profeti; non son venuto ad 
abolire, ma a dare pieno compimento» (Mt 5,17). È questo esordio ad 
offrire un criterio ermeneutico al contenuto delle antitesi che si leggono 
nei versetti successivi e che si esprimono secondo la formula “fu detto… 
ma io vi dico”. «L’Io di Gesù risalta in un grado che nessun maestro della 
Legge può permettersi»8: Gesù insegna con un autorità che spaventa il suo 
uditorio, poiché sembra porsi allo stesso grado di Dio. Lo stesso Neusner, 
dopo il dialogo sopra riportato, afferma che la sua personale adesione 
agli insegnamenti di Cristo non “scatta” proprio a causa di questa pretesa 
cristologica, la quale per il cristiano Ratzinger fonda invece l’essenza e il 
nucleo della fede cristiana. Per l’ebreo Neusner Gesù, al di là delle rette 
intenzioni di compimento, sembra quasi invitare i suoi ascoltatori a tra-
sgredire la legge, quantomeno nell’ambito dei comandamenti che riguar-
dano l’amore per i genitori, la santificazione del Sabato e la prescrizione 
circa la santità. 

La Pasqua di Gesù e l’accusa di deicidio

Uno dei punti più delicati nel dialogo tra cristiani ed ebrei è certamente 
l’interpretazione storica e teologica della morte di Gesù e la conseguente 
accusa di deicidio che progressivamente si svilupperà nella storia del cri-
stianesimo contro gli ebrei. Il tema è tutt’altro che “medievale”: all’indomani 
del Motu proprio Summorum Pontificum (2007), con il quale si concedeva 
la possibilità di celebrare secondo il rito di Giovanni XXIII, si accusava 
papa Benedetto di voler riesumare tale accusa da parte dei cristiani. Nella 
fattispecie, era sotto accusa la liturgia del Venerdì Santo, la quale prevede 
di pregare per gli ebrei: il titolo della preghiera recitava pro perfidis judaeis. 
Al di là dell’originario significato etimologico dell’espressione9, è evidente 
che alle orecchie dei moderni questa invocazione non può che suonare in 
modo distorto. Sebbene già Giovanni XXIII avesse ritoccato la preghiera 
eliminando l’aggettivo incriminato10, il 6 febbraio 2008 papa Benedetto XVI 
decise di riformulare di proprio pugno la preghiera pro judaeis: il pontefice 
eliminò ogni riferimento alla cecità del popolo ebraico riagganciando la 
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preghiera ad un fondamento scritturistico (individuato in Rm 11,25-26).
Purtroppo nemmeno questo gesto servì a ricucire la frattura con parte del 
mondo ebraico e con le frange della chiesa (soprattutto tedesca) che mal 
sopportavano la liberalizzazione del Messale del 196211.

Tornando alle questioni esegetiche, quale rapporto vi è tra la morte di 
Gesù e il popolo ebraico suo contemporaneo? Furono i giudei i responsa-
bili morali della crocifissione di Cristo? In tempi non troppo lontani dagli 
eventi compiutisi in Gerusalemme, i Padri della Chiesa e gli scrittori eccle-
siastici formularono questo capo di imputazione teso a colpire indiscrimi-
natamente sia gli ebrei coinvolti nella morte di Gesù, sia quanti nel corso dei 
secoli successivi continueranno ad appartenere al popolo ebraico. Di fronte 
a queste spinose questioni, papa Benedetto ripercorre criticamente gli ulti-
mi giorni di vita di Gesù nel primo volume di Gesù di Nazaret, cercando di 
cogliere il senso profondo della narrazione. 

Il papa fa notare, in primo luogo, che il processo di Gesù è toccato dal-
la commistione tra potere politico e potere religioso, non perfettamente 
distinguibili in quel contesto. La parola politica di Caifa («Non vi rendete 
conto che è conveniente per voi che un solo uomo muoia per il popolo, e 
non vada in rovina la nazione intera!», Gv 11,50) assume progressivamente 
una natura profetica in vista della funzione vicaria che Gesù assume: egli 
interviene al posto nostro per via della sua esistenza completamente “per” 
gli uomini. È questa prospettiva che dona all’esegesi e alla teologia la lente 
adeguata per interpretare, ad esempio, le parole e i gesti di Gesù nel contesto 
pasquale dell’Ultima Cena: Gesù non sopprime Israele ma ne allarga i con-
fini, in vista della chiesa e della comunità escatologica. La morte«per tutti» 
preannunciata nell’Ultima Cena e consumata nel Venerdì Santo rende figli 
legittimi di Dio non solo i membri effettivi del popolo ebraico ma chiunque 
voglia porsi in ascolto della Parola del Figlio12. 

All’intenzione di Gesù si accosta anche l’intenzione materiale di quan-
ti concretamente ne hanno decretato la morte. Benedetto XVI, appog-
giandosi alla ricerca di eminenti esegeti, opta per una serie di distinguo. 
Quando l’evangelista Giovanni accusa i “giudei”, egli non si riferisce al 
popolo ma ad una fascia aristocratica di esso. Marco, dal canto suo, allarga 
ulteriormente la prospettiva: a volere la liberazione di Barabba a scapito 
di Gesù è l’ochlos, ossia la massa, la plebaglia sostenitrice delle posizio-
ni dell’assassino. Più problematica è l’espressione matteana, secondo cui 
l’accusa proviene «da tutto il popolo», il quale urla all’unanimità: «Il suo 
sangue ricada su di noi e sui nostri figli» (Mt 27,25). Al di là dell’espres-
sione esagerata – è impossibile che “tutto il popolo” fosse lì – la frase che 
Matteo fa pronunciare al popolo non è giuridica ma salvifica: 
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Letta nella prospettiva della fede, essa significa che tutti noi abbiamo bi-
sogno della forza purificatrice dell’amore, e tale forza è il suo sangue. Non 
è maledizione, ma redenzione, salvezza13. 

Leggendo le pagine di Benedetto XVI sul tema si evince che mai il Ponte-
fice ha sostenuto (o voluto riabilitare) la tesi del popolo d’Israele colpevole di 
deicidio. Già in Nostra Aetate (n. 4) la Chiesa si era espressa su questo punto: 

E se autorità ebraiche con i propri seguaci si sono adoperate per la morte 
di Cristo, tuttavia quanto è stato commesso durante la sua passione, non 
può essere imputato né indistintamente a tutti gli Ebrei allora viventi, né 
agli Ebrei del nostro tempo. 

Nel Catechismo della Chiesa Cattolica, la cui stesura fu coordinata pro-
prio dall’allora Prefetto della Congregazione, al n. 598 si legge: 

La Chiesa non esita ad imputare ai cristiani la responsabilità più grave 
nel supplizio di Gesù, responsabilità che troppo spesso essi hanno fatto 
ricadere unicamente sugli Ebrei. 

Il sangue di Cristo dunque «non chiede vendetta e punizione, ma è ricon-
ciliazione»14. Vedremo come il concetto di riconciliazione sarà uno dei con-
cetti chiave del rapporto tra ebraismo e cristianesimo secondo Ratzinger15.

Alla prova della storia

Se il punto critico della relazione tra ebrei e Gesù si muove fondamen-
talmente intorno alla persona di Gesù, tale punto è destinato ad estendersi 
anche nel domani storico dell’evento-Cristo. Il tempo appena successivo 
alla morte e risurrezione di Gesù è molto delicato e complesso: dagli Atti 
degli Apostoli si evince che le due comunità non sono ancora pienamente 
“due”. Scrive papa Benedetto: «La comunità sorta in continuità con l’annun-
cio, la vita, la morte e la croce di Gesù di Nazaret inizialmente cercò la sua 
via del tutto all’interno di Israele»16. La distruzione del Tempio (70 d.C.), la 
conseguente consapevolezza in seno alla comunità ebraica di un ripensa-
mento complessivo delle forme di esercizio della propria fede, la diaspora: 
sono solo alcuni elementi che hanno contribuito a plasmare il volto nuovo 
di un ebraismo che doveva necessariamente fare i conti con questo nuovo 
gruppo interno, il quale sosteneva che Gesù di Nazaret era il Messia atteso. 
Il processo genetico di differenziazione delle due comunità avvenne però in 
un arco di tempo più ampio di quanto possiamo immaginare: alcuni studi 
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condotti da insigni studiosi di stirpe ebraica la fissano al IV17 o addirittura 
al VI secolo18. I credenti in Cristo, tuttavia, già da tempo avevano allargato 
la propria azione missionaria ai popoli pagani, determinando nel corso dei 
secoli successivi la “vittoria” del cristianesimo paolino. 

Così riassumeva questo processo genetico il cardinal Ratzinger in un 
articolo del 2000: 

Si sa che ogni parto è difficile. Certamente fin dall’inizio la relazione fra la 
Chiesa nascente ed Israele fu spesso di carattere conflittuale. La Chiesa fu 
considerata da sua madre figlia degenere, mentre i cristiani considerarono 
la madre cieca ed ostinata. Nella storia della cristianità le relazioni già dif-
ficili degenerarono ulteriormente, dando origine in molti casi addirittura 
ad atteggiamenti di antigiudaismo, che ha prodotto nella storia deplore-
voli atti di violenza19.

In una conferenza pronunciata a Gerusalemme nel 1994 in occasione 
di un grande dialogo ebraico-cristiano, l’allora Prefetto della Congregazione 
per la Dottrina della fede si poneva una domanda scomoda ma al contem-
po centrale ai fini di un’adeguata relazione (e riconciliazione) tra ebraismo 
e cristianesimo: è possibile che, nell’atto stesso di professare la fede in Gesù 
Cristo salvatore, crocifisso e risorto, i cristiani condannino automaticamente 
la stirpe ebraica, rea di perseverare nell’errore e nel rifiuto del Messia? In altri 
termini, è pensabile che l’essenza stessa del cristianesimo contempli un con-
seguente antisemitismo teologico20? La riscoperta dell’ebraicità di Gesù e la 
conseguente valorizzazione del contesto ebraico dei vangeli, ha indotto non 
pochi a considerare Gesù un maestro ebreo messo a morte dal potere roma-
no, condannato alla croce come i rei politici: la fede nel Figlio di Dio sarebbe 
dunque un frutto della ellenizzazione del cristianesimo. Questa visione – che 
Ratzinger ritiene insufficiente e gravemente manchevole – elude tuttavia il 
problema: il cristianesimo «può essere in grado non solo di tollerare il giudai-
smo, bensì di accettarlo nella sua missione storica, oppure non è in grado?»21.

È nei primi secoli che si sviluppa il trattato di cui papa Benedetto traccia 
un profilo, il De Iudaeis, spesso denominato in chiave polemica Adversus Iu-
daeos22. Una lettura semplicistica tende a ipertrofizzare l’avverbio adversus; in 
realtà i trattati che adottano questo titolo raccolgono una vis polemica che si 
estendeva a questioni ben più ampie, persino di carattere politico. Le questioni 
sollevate da Marcione nel III secolo avevano già fissato un punto di non ritor-
no: la chiesa accoglie e fa proprie le Scritture ebraiche, che rappresentano così 
un fondamento comune delle due fedi. Le spaccature originavano dunque dal 
modo diverso di interpretare l’Antico Testamento: da una parte il valore fonda-
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mentale della Legge (l’ebraismo), dall’altra la centralità della profezia che trova 
pieno compimento in Gesù, ermeneuta autentico delle Scritture (i cristiani).

Secondo Ratzinger, nei primissimi secoli 

i libri sapienziali sono a fondamento dell’insegnamento morale nel cate-
cumenato e in generale nella vita dei cristiani. La Torah e i libri profetici 
sono da leggere come cristologia anticipata. I salmi infine sono il grande 
libro di preghiera della Chiesa23. 

Alla base vi è però la rilettura cristologica che dinamizza le Scritture ebrai-
che e le proietta oltre la storia stessa. La grande lettura allegorica della tradizione 
patristica – che ha sempre amato e valorizzato i libri del popolo d’Israele – vie-
ne progressivamente superata a favore del senso morale (S. Gregorio Magno) 
e di quello letterale, unico livello utile per le discussioni scolastiche.

La svolta del Concilio Vaticano II: un nuovo approccio all’ebraismo

Alle soglie del Concilio Vaticano II permanevano all’interno della Chie-
sa e del popolo cristiano ampi strati di antisemitismo politico e sociale: 
l’accusa di deicidio continuava ad imperversare in una certa cultura teo-
logica popolare suffragata da testi devozionali e liturgici mal compresi, lo 
stereotipo dell’ebreo avaro e complottista non era lontano dalla sensibilità 
comune, e altri argomenti simili.

Durante lo svolgimento del Concilio vennero a galla tutti i pregiudizi 
contro il popolo ebraico: basti ricordare la dichiarazione del cardinal Erne-
sto Ruffini il quale chiedeva che non si esortassero i cristiani ad amare di 
più gli ebrei, ma viceversa! Lo sconcerto aumenta se si pensa che tali frasi 
vennero pronunciate pochi anni dopo i tragici eventi della Seconda Guerra 
mondiale. Le dichiarazioni mischiavano illegittimamente il piano teologico 
con quello politico: gli ebrei – sempre in sede conciliare – erano accusati di 
essere i finanziatori occulti della Massoneria24. 

Nostra Aetate, piuttosto che presentarsi come un completo e moder-
no trattatoDe Iudaeis, desidera porre le fondamenta di una nuova stagione 
dialogica tra le due fedi. Papa Ratzinger rilegge l’apporto della Dichiarazio-
ne rifacendosi al documento Riflessioni sulle problematiche teologiche nelle 
relazioni cattolico-giudaiche in occasione del 50° anniversario dalla «Nostra 
aetate» (n. 4), pubblicato nel 2015 dalla Commissione per i rapporti religio-
si con l’Ebraismo; egli vi enuclea due punti fermi: il rifiuto della teoria della 
sostituzione e l’affermazione positiva del concetto paolino di «alleanza mai 
revocata» (cfr. Rm 9-11).
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La teoria della sostituzione
Alla base di questa teoria – sulla quale non vi fu mai una lettura teologi-

camente unanime e men che meno ufficiale della Chiesa– vi è certamente la 
parabola dei vignaioli assassini (Mc 12,1-11) o del pranzo escatologico (Mt 
22,1-14; Lc 14,15-24), in cui gli invitati che non si presentano vengono sosti-
tuiti da altri. L’interpretazione si estende ad elementi molto puntuali: il culto 
del Tempio sarebbe sostituito dall’eucarestia, i precetti della Legge dalla legge 
della grazia, i comandamenti dalle beatitudini, l’attesa messianica dall’evento 
Cristo, la terra promessa dal regno dei cieli. Nelle pagine del contributo Gra-
zia e chiamata senza pentimento. Osservazioni sul trattato «De Iudaeis»25, papa 
Benedetto analizza l’inconsistenza e i limiti di ciascuna di queste eventuali 
teorie sostitutive26. Non potendo esaminare ogni singola analisi, possiamo 
notare nell’argomentazione dell’autore un’attenzione preminente agli aspetti 
storici in cui ogni singolo fenomeno menzionato si è sviluppato. Egli sot-
tolinea infatti la vocazione prettamente storica di Israele, sia nel culto che 
nell’apparato legislativo. Dichiararne pertanto la sostituzione significhereb-
be in primis venir meno alla promessa di compimento espressa dallo stesso 
Gesù, che trova una particolare e felice riformulazione nella “ricapitolazione” 
espressa in Ef 1,10. A quanti si appellano al cristianesimo paolino per soste-
nere la tesi della sostituzione sfugge proprio la natura stessa del cristianesimo 
annunciato da Paolo, che non chiude la rivelazione veterotestamentaria ma la 
semplifica, la rinnova e sostanzialmente la compie. Scrive Ratzinger: 

È evidente che la disputa concernente il cristianesimo paolino proseguirà, 
io, però, sono dell’idea che ci dovrebbe essere una nuova chiarezza sul 
fatto che l’insegnamento morale nell’Antico e nel Nuovo Testamento è ul-
timamente identico e che qui non vi può essere sostituzione alcuna27. 

Il Pontefice emerito ricorre poi all’episodio lucano dei discepoli di Emmaus 
(Lc 24), quale narrazione-forma del rapporto tra ebraismo e cristianesimo: 

Questo testo […] descrive fondamentalmente anche il dialogo tra giudei 
e cristiani, così come esso doveva svolgersi fino a oggi e purtroppo solo in 
rari momenti è stato quanto meno echeggiato28. 

L’immagine è suggestiva perché il tempo attuale non viene visto come 
tempo compiuto, ma come «tempo della Chiesa» o dei pagani, in cui l’ad-
ventus Christi è ancora medius e non completo (secondo l’espressione di S. 
Bernardo); è il tempo in cui l’imago non ancora cede il passo alla Veritas. 
Il tempo attuale è il tempo del dialogo in cui il Cristo, nell’estensione del 
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tempo, non cessa di farsi prossimo per svelare il senso delle Scritture e cam-
minare con l’uomo in uno stile dialogico. 

«L’alleanza mai revocata»
Sebbene non presente nel documento conciliare (l’espressione venne uti-

lizzata per la prima volta da Giovanni paolo II a Magonza il 17 novembre 
1980 nel corso di un incontro con la comunità ebraica) l’espressione riesce 
sinteticamente ad esprimere la posizione ufficiale del magistero ecclesiastico 
postconciliare. La base è scritturistica: Rm 9,4 parla infatti di «alleanze», fa-
cendo eco alle numerose alleanze che nel corso della storia Dio stipula con 
diverse figure bibliche. La reiterazione delle “alleanze” si rende necessaria a 
causa dei tradimenti degli uomini; come ben sintetizza papa Benedetto, 

la storia dell’alleanza tra Dio e Israele da una parte è portata avanti in 
modo indistruttibile dall’elezione di Dio, nello stesso tempo è codetermi-
nata da tutto il dramma dell’umano fallimento29. 

È dunque quanto mai opportuna l’espressione «mai revocata»: Dio è fe-
dele e non può revocare la parola data. È in quest’ottica che Ratzinger situa 
quanto avviene nel contesto dell’Ultima Cena: le parole e i gesti di Gesù, 
che troveranno verità nella crocifissione e nella morte avvenuta il giorno 
seguente, non sono altro che un’ennesima (e definitiva) riconferma della 
fedeltà di Dio nei confronti del suo popolo. 

La trasposizione rifondativa dell’alleanza del Sinai nella nuova alleanza 
nel corpo e nel sangue di Gesù, cioè nel suo amore che va oltre la morte, 
dà all’alleanza una forma nuova e perennemente valida30. 

Anche nel suo Gesù di Nazaret il papa si sofferma sul significato profondo 
dell’espressione «nuova alleanza»31, utilizzata nella tradizione lucana e paoli-
na che si richiama a Ger 3132. 

Questo innesto ormai indistruttibile – continua il papa – dell’alleanza nel cuo-
re dell’uomo, dell’umanità stessa, si realizza nella sofferenza vicaria del Figlio 
che si è fatto servo. Da allora in poi a tutta la marea sporca del male si oppone 
l’obbedienza del Figlio, nel quale Dio stesso ha sofferto e la cui obbedienza 
pertanto è sempre infinitamente più grande della massa crescente del male33. 

Ma a questo punto si calpesta già un sentiero tortuoso, poiché la tra-
dizione ebraica e quella cristiana si sono differenziate proprio nel modo 
di vivere concretamente e storicamente «l’alleanza mai revocata». È un’e-
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spressione quest’ultima che, a giudizio del teologo, è necessaria ma non 
omnicomprensiva, in quanto incapace di rendere tutta la complessità della 
realtà: egli preferisce a questo punto, specialmente per l’ambito giudaico, la 
frase paolina: «I doni e la chiamata di Dio sono irrevocabili» (Rm 11,29).

Auschwitz e l’annichilimento dell’uomo

Un fattore pregiudiziale che sovente ha afflitto la figura personale e te-
ologica di Joseph Ratzinger prima e di Benedetto XVI poi nella relazione 
con il mondo ebraico è stata la sua provenienza geografica. H. Häring, in 
un articolo dal tono molto critico, si chiedeva nel 2007: «Il fatto che egli [il 
Papa] sia tedesco, sarà un ostacolo o uno slancio particolare?»34.

In diverse occasioni egli ebbe modo di manifestare il rifiuto personale e 
della sua famiglia nei confronti dell’ideologia nazionalsocialista e del “cul-
to” del Führer. Nelle pagine della sua autobiografia emerge con forza che il 
nazismo di Adolf Hitler aveva individuato nel cristianesimo un contraltare 
e, pertanto, un nemico ideologico da schiacciare ed estirpare dai cuori e 
dalle menti del popolo tedesco35. Nel 1995 Ratzinger ebbe a scrivere che: 

Auschwitz rappresenta l’espressione terribile di un’ideologia che non solo 
voleva distruggere il giudaismo, ma che anche nel cristianesimo odiava 
l’eredità ebraica, cercando di estirparla fino in fondo36.

 L’accusa che spesso si muove nei suoi confronti, ossia di aver aderito alla 
Hitlerjugend, è totalmente priva di fondamento: egli partecipò, come ogni 
ragazzo della sua età, alle manifestazioni ideologiche del regime per puro 
dovere civico, conservando però in coscienza un’avversione profonda per 
tutti le idee che il terzo reich propugnava.

Nonostante queste prese di posizione più volte ribadite, l’identità tede-
sca del teologo-pontefice fu sempre un marchio da cui doversi, idealmente, 
riscattare. Tale pregiudizio si convertì in un notevole carico di aspettativa 
quando Benedetto XVI annunciò di voler visitare il campo di concentra-
mento di Auschwitz, in occasione del suo viaggio in Polonia (25-28 maggio 
2006). La prima volta vi si recò il 7 giugno 1979, in occasione della visita 
di Giovanni Paolo II, tra i vescovi che formavano il seguito del pontefice 
polacco; l’anno successivo vi andò invece con una delegazione dell’Episco-
pato tedesco. Se si esclude la celebrazione della Giornata mondiale della 
Gioventù del 2005 a Colonia, il viaggio in Polonia rappresenta il primo 
viaggio all’estero del papa, sicché la visita ad Auschwitz rappresenta una 
scelta simbolica di grande portata.
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Non era dunque la prima volta di un pontefice, ma fu la prima volta di 
un pontefice tedesco, proveniente dalla stessa patria in cui lo sterminio di 
milioni di esseri umani venne pensato, preparato e attuato con diabolica 
acribia. Nel discorso preparato per l’occasione, il peso simbolico di questa 
visita non venne sottaciuto: 

Io sono oggi qui come figlio del popolo tedesco, e proprio per questo devo 
e posso dire come lui: Non potevo non venire qui. Dovevo venire. Era ed 
è un dovere di fronte alla verità e al diritto di quanti hanno sofferto, un 
dovere davanti a Dio, di essere qui come successore di Giovanni Paolo II e 
come figlio del popolo tedesco – figlio di quel popolo sul quale un gruppo 
di criminali raggiunse il potere mediante promesse bugiarde, in nome di 
prospettive di grandezza, di ricupero dell’onore della nazione e della sua 
rilevanza, con previsioni di benessere e anche con la forza del terrore e 
dell’intimidazione, cosicché il nostro popolo poté essere usato e abusato 
come strumento della loro smania di distruzione e di dominio37.

Uno dei passaggi più controversi è il riferimento al ruolo del popolo 
tedesco, il quale sarebbe stato soggiogato dalla violenza e dal sopruso di «un 
gruppo di criminali»38. Nel suo discorso il papa non intende dimenticare 
che vi furono molti tedeschi – chiamati spregiativamente Abschaum der 
Nation, il rifiuto della nazione – che si opposero fieramente alla barbarie 
nazista, pagando di persona il prezzo della vita per mano dei loro stessi con-
nazionali: è citata, una per tutte, Edith Stein (Teresa Benedetta della Cro-
ce), che vi morì «come cristiana ed ebrea». Alcuni commentatori vi hanno 
letto una sorta di assoluzione del popolo e delle sue forme di mediazione 
e aggregazione, Chiesa cattolica compresa. Tuttavia, già diversi anni prima 
Ratzinger, allora cardinale, aveva chiaramente riconosciuto la tiepidezza 
della Chiesa e dei cristiani di fronte all’atrocità nazista: 

Anche se l’ultima esecrabile esperienza della shoah fu perpetrata in nome 
di un’ideologia anticristiana, che voleva colpire la fede cristiana nella sua 
radice abramitica, nel popolo di Israele, non si può negare che una certa 
insufficiente resistenza da parte di cristiani a queste atrocità si spiega con 
l’eredità antigiudaica presente nell’anima di non pochi cristiani39. 

Altri ancora hanno visto nel riferimento a Edith Stein un tentativo di 
“cristianizzare” la Shoah, processo messo avviato già da Giovanni Paolo II 
che definì Auschwitz «il Golgota del mondo moderno»40.

Nel passaggio successivo, Benedetto XVI sposta l’attenzione dalla re-
sponsabilità storica alla questione teologica: 
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Quante domande ci si impongono in questo luogo! Sempre di nuovo emer-
ge la domanda: Dove era Dio in quei giorni? Perché Egli ha taciuto? Come 
poté tollerare questo eccesso di distruzione, questo trionfo del male?

Il pontefice fa poi riferimento al salmo 44, un topos del problema del ma-
le nella letteratura e nel pensiero ebraico41. Lo stile è, tuttavia, tipicamente 
ratzingeriano: egli esclude che tale domanda possa trovare soluzione in un 
giudizio spietato di Dio («non difenderemmo, in tal caso, l’uomo, ma contri-
buiremmo solo alla sua distruzione»), optando per un richiamo divino alla 
coscienza degli uomini («noi gridiamo verso Dio, affinché spinga gli uomini 
a ravvedersi»). Il discorso del papa non è pertanto un mero esercizio di teo-
dicea ma un richiamo forte alla responsabilità dell’umanità che fa leva sulla 
razionalità agapica: la barbarie nazista è stata concepita da una ragione che 
ha tradito l’amore che la configura. La preghiera di papa Benedetto è che il 
mondo – in cui la violenza non sembra cessa – riscopra e aderisca ad una 
retta ragione coniugata con l’amore, il cui frutto è la pace e la riconciliazione42.

Il terzo passaggio del discorso è di indole teoantropologica: la soppres-
sione del popolo ebraico, il quale di per sé «costituisce una testimonianza 
di quel Dio che ha parlato all’uomo e lo prende in carico», era finalizzata 
all’annichilimento sia dell’uomo sia di Dio. La distruzione sistematica di un 
popolo è solo l’apice di «quel potere che trattava gli uomini come materiale 
non riconoscendoli come persone, nelle quali rifulge l’immagine di Dio». 
Scorrendo le lapidi commemorativa delle diverse nazioni coinvolte, il papa 
si sofferma infine su quella russa e, con un atto coraggioso ma intellettual-
mente onesto, rileva che il sacrificio delle truppe sovietiche «ci fa riflettere 
sul tragico duplice significato della loro missione: hanno liberato i popoli 
da una dittatura, ma sottomettendo anche gli stessi popoli ad una nuova 
dittatura, quella di Stalin e dell’ideologia comunista». 

Il passaggio è risultato indigesto a molti commentatori, i quali ritengono 
illecita l’equazione tra lo sterminio operato dai nazisti e i soprusi del regime 
comunista. La prospettiva sulla quale si muove Benedetto XVI non è politica 
ma antropologica: la liberazione dell’uomo deve essere integrale, in quanto 
creato ad immagine e somiglianza di Dio (cfr. Gen 1,26-27). Nel luogo simbo-
lo del male, nella «valle oscura» dell’umanità, come egli ha definito Auschwi-
tz, il pontefice non vi si reca come difensore di Dio, ma letteralmente come 
evangelizzatore dell’uomo: le lapidi che lo sguardo scorre «vogliono portare 
la ragione a riconoscere il male come male e a rifiutarlo; vogliono suscitare in 
noi il coraggio del bene, della resistenza contro il male».

In numerose occasioni papa Benedetto ha coniugato l’esistenza dei cam-
pi di sterminio come Auschwitz ad un annichilimento dell’uomo: 
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I lager nazisti, come ogni campo di sterminio, possono essere considerati 
simboli estremi del male, dell’inferno che si apre sulla terra quando l’uo-
mo dimentica Dio e a Lui si sostituisce, usurpandogli il diritto di decidere 
che cosa è bene e che cosa è male, di dare la vita e la morte43. 

Per tale ragione il virus più insidioso per l’uomo contemporaneo è l’am-
nesia, la dimenticanza di ciò che è accaduto:

Possano le loro sofferenze non essere mai negate, sminuite o dimenticate! 
E possa ogni persona di buona volontà vigilare per sradicare dal cuore 
dell’uomo qualsiasi cosa capace di portare a tragedie simili a questa!44

Conclusione

La relazione tra Benedetto XVI e l’ebraismo può essere immaginata, in 
conclusione, come uno strumento dalle molteplici corde che il compianto pa-
pa emerito ha tentato di suonare integralmente. È il papa che nel suo ministero 
ha visitato più sinagoghe: quella di Colonia (2005), New York (2008) e Roma 
(2010). Ha intrattenuto innumerevoli rapporti con i rappresentanti del mondo 
ebraico e stretto amicizia con alcuni di essi. Da profondo conoscitore della 
teologia cristiana ha escluso più volte che alla radice del cristianesimo potesse 
esservi qualsiasi forma di antisemitismo45, al di là delle distorsioni storiche 
che purtroppo la storia della chiesa ha conosciuto. Da tedesco e da giovane 
testimone della barbarie nazista non ha mai sviluppato una “teologia della 
Shoah” ma ha tentato di offrire una visione nuova capace di aiutare l’uomo 
a non dimenticare, ad essere fautore di una nuova civiltà basata sul dialogo: 

Forse proprio a causa della drammaticità di quest’ultima tragedia, è nata 
una nuova visione della relazione fra Chiesa ed Israele, una sincera volon-
tà di superare ogni tipo di antigiudaismo e di iniziare un dialogo costrut-
tivo di conoscenza reciproca e di riconciliazione46.

Concludiamo dunque con un invito alla riconciliazione, vera cifra del 
magistero di Ratzinger in relazione all’ebraismo: 

La storia bimillenaria del rapporto fra l’ebraismo e la Chiesa ha attraver-
sato molte diverse fasi, alcune delle quali dolorose da ricordare. Ora che 
possiamo incontrarci in spirito di riconciliazione, non dobbiamo permet-
tere alle difficoltà passate di trattenerci dal porgerci reciprocamente la 
mano dell’amicizia. Infatti, quale famiglia non è mai stata attraversata da 
tensioni di un tipo o dell’altro?47
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