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Out of the bubble! Le tecnologie

digitali e Ia politica del futuro
Out of the Bubble! Digital Technologies
and the Politics of Future

Markus Krienke*

La tesi della bubble democracy che ormai da qualche tempo ¢ discussa in modo
controverso, si conferma come ermeneutica della frammentazione sociale che si
realizza nella sua fenomenologia attuale proprio come effetto della trasformazione
digitale della societa. Le nuove tecnologie della comunicazione non sono “neutre”
ma al contrario vengono utilizzate come mezzo per una cultura della post-verita, di
populismi, del capi-talismo della sorveglianza e di una democrazia del narcisismo.
Considerando il rischio che da questa trasformazione deriva per la liberta e coesione
sociale, urgeanalizzareattentamente qualisonole caratteristiche dellademocrazia che
sono coinvolte nelle dinamiche del cambiamento. Sicuramente la personalizzazione
della sfera politica e la sovrapposizione della dimensione privata alla sfera pubblica
creano un contesto di rottura con la cultura moderna che ha definito le stesse
istituzioni democratiche. Attraverso unanalisi della teoria della «democrazia
deliberativa» di Habermas, si cerca di delineare le dimensioni dell'importanza della
democrazia per la realizzazione della liberta anche nell'infosfera.

The thesis of bubble democracy, which has been controversially discussed for some time
now, is confirmed as a hermeneutics of the social fragmentation that is realised in its current
phenomenology precisely as an effect of the digital transformation of society. The new
communication technologies are not ‘neutral’ while being used as a means for a culture of
post-truth, populism, surveillance capitalism and a democracy of narcissism. Considering
the risk that this transformation poses to freedom and social cohesion, it is urgent to
carefully analyse which characteristics of democracy are involved in the dynamics of
change. Certainly, the personalisation of the political sphere and the superimposition of the
private dimension on the public sphere create a context of rupture with the modern culture
that has defined democratic institutions themselves. Through an analysis of Habermas’s
theory of deliberative democracy’, an attempt is made to outline the dimensions of the
importance of democracy for the realisation of freedom also in the infosphere.

Keywords: Bubble democracy, Media digitali, Sfera pubblica, Capitali-
smo della sorveglianza, Democrazia del narcisismo.
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«Nel mondo virtuale del web decentralizzato [...]
come ¢ possibile mantenere una sfera pubblica
con circuiti di comunicazione che abbracciano

la popolazione in modo inclusivo?».

(Jiirgen Habermas)'
Introduzione

Un tema che ultimamente occupa linteresse del dibattito sulla demo-
crazia ¢ il suo possibile indebolimento per gli effetti dei nuovi media di-
gitali, ossia in altre parole, per la trasformazione della sfera pubblica in
infosfera. Con questo termine, Luciano Floridi intende «la trasformazione
di Internet in un ambiente al contempo analogico e digitale»*. La stessa cosa
descrive Pierpaolo Donati con la «digital matrix» che sta per I'«“ambiente”
di tutte le interazioni sociali, le organizzazioni e i sistemi» nella «trasforma-
zione digitale dell'intera societa»’. I media delle tecnologie digitali hanno
introdotto un modo totalmente nuovo di produrre, distribuire e consumare
informazioni, e realizzano cosi una network information economy*: sono le
piattaforme quali «attori economici, [che] fondono la dataficazione di tutto
con la mercificazione di tutto, anche della comunicazione democratica»’,
per cui insieme alle relazioni sociali, al significato di liberta, inclusione e
partecipazione, cambia anche profondamente la comprensione di che cosa
e la “democrazia” Una delle figure con cui si cerca di individuare epistemo-
logicamente questi cambiamenti, e allo stesso momento quella che forse &
diventata la piti emblematica, ¢ la bolla.

Contro una prospettiva relativamente cupa e monocausale che vede re-
alizzarsi una completa autoreferenzialita dell'individuo nei suoi compor-
tamenti onlife, bisogna innanzitutto sottolineare gli effetti positivi che le
nuove tecnologie producono per la democrazia: essi possono incentivare la
partecipazione politica in quanto rendono anche le informazioni politiche
pit accessibili. Questo aspetto che, specialmente nella prima fase di questa
trasformazione sociale in atto, ha prevalso nel dibattito critico costituen-
do una prospettiva di speranza contro le varie diagnosi di postdemocrazia
(Ranciere, Crouch), oggi non viene piu valutato come un fattore che di per
sé “migliora” la democrazia, in quanto si registrano sempre di piu gli effetti
di una seconda tendenza: essi avvantaggiano il populismo e una polariz-
zazione della societa nella misura in cui rafforzano una precisa tendenza
di crisi della democrazia in atto gia da tempo, ossia «I'indebolimento delle
identificazioni con i partiti e, in generale, un calo della fiducia riposta nella
classe politica»®. Percio ¢ senz’altro giusto affermare che se la digitalizzazio-
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ne «non si adattasse a questa societa, non sarebbe mai nata o gia scomparsa
da tempo»’: siinserisce, quindi, senza dubbi in dinamiche sociali e politiche
che trovano i loro inizi molto prima dellentrata nell'infosfera. All'interno
di queste dinamiche, come ha osservato Damiano Palano in uno studio
apposito, € la frammentazione della sfera pubblica — emblematicamente de-
scritta con la creazione delle bolle in generale che ¢ un fenomeno sociale pitt
largo dei meri filter bubbles nellonlife — uno dei contrassegni piu specifici
della societa attuale che non puo che effettuare conseguenze negative per la
liberta e la democrazia®. Anzi, esse costituiscono I'ambiente all'interno del
quale oggi si svolge la democrazia: ed ¢ proprio su questo punto, e non solo
riguardo al discorso dei bias, che si concentrano le voci critiche d’analisi
sociale e politica’.

Dunque, in nessun altro campo come la democrazia diventa chiaro come
la tecnica abbia perso il suo carattere di essere “neutrale” o “semplicemen-
te mezzo’, influendo potentemente sulla costruzione di una post-verita nel
senso della perdita di un nesso fondamentale per lopinione pubblica, quello
con i fatti della realta: abbiamo a che fare con uno degli effetti pit sintomati-
ci della «fine delle grandi narrazioni», cio¢ delle “ideologie” che garantivano
lorientamento dellopinione pubblica nella seconda meta del XX secolo. Ci
troviamo di fronte a un «nuovo mutamento della sfera pubblica» nel senso
di Jiirgen Habermas, mutamento che, secondo alcuni autori come lo stesso
Palano, avrebbe raggiunto addirittura la conclusione della sua parabola:
«l'era del pubblico ¢ probabilmente tramontata» nella «bubble democracy»".
La dinamica che avrebbe portato a cio sarebbe, come analizza Palano con
Manin, che nella democrazia del pubblico I'interessato della fiducia passa dal
partito ai politici individui e cio causa unialta volatilita del voto rispetto alla
stagione precedente della democrazia dei partiti''. Attualmente, le identita
politiche si dissolvono ancora di pitll, per cui anche chi oggi contesta con
prove valide la tesi delleffettiva esistenza di una bubble democracy, non puo
negare — sempre secondo Palano - che una certa trasformazione sia in atto
ed escludere che essa si realizzi nel futuro delle nostre democrazie'.

Fenomenologia e critica della bolla come dispositivo ermeneutico della
democrazia: con e oltre Habermas

Le bolle, in questo contesto, nascono dall'ingovernabile molteplicita
delle informazioni su internet e inducono una dinamica contraria a quella
ottimisticamente proclamata negli anni 90, nel senso di essersi aperto un
nuovo spazio immenso di articolazione positiva e democratica per gli indi-
vidui. La bolla indica a riguardo una tendenza contraria a dove tende attual-
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mente la sfera pubblica politica che guarda sempre piti verso un’integrazione
sovranazionale: la prima caratteristica che vi assegna Eli Pariser ¢ quella di
una modalita di esistenza pubblica caratterizzata dalla solitudine («Nella bol-
la [...] siamo soli»'?) che viene rafforzata dal fatto che i bias - che ovviamen-
te sussistono anche nell’'utilizzo “classico” dei media - non dipendono da
opzioni nostre assunte attivamente, ma ci vengono applicati passivamente
in riferimento ai dati che emaniamo inconsapevolmente attraverso i nostri
comportamenti onlife. Con cio Pariser tratta il tema vero da considerare per
la democrazia nell'infosfera, ossia le mutazioni nella comprensione e garan-
zia della liberta degli individui, sintetizzabili nella metafora della bolla. La
non-trasparenza dei bias e in generale degli algoritmi, la loro effettuazione
passivizzante nei confronti del soggetto, nonché la riduzione (certamen-
te necessaria) della complessita reale (esasperata con i mezzi digitali fino
all'impossibilita di gestirla) rendono sempre meno possibile all'individuo
di autodeterminarsi — nel senso kantiano della parola — senza l'utilizzo delle
nuove tecnologie nellambiente dell'infosfera. In altre parole, qui si realizza
sempre di pit il paradosso che per autodeterminarsi il soggetto non possa
fare a meno di un mezzo che ¢ proprio il primo responsabile dell'impossibi-
lita di riuscita di tale autodeterminazione: risulta chiara la dinamica in atto
che distacca I'individuo dalle sue relazioni con gli altri. Ecco perché i nuovi
media non sono semplici “mezzi neutrali’, ma incidono sull'autocompren-
sione dellessere umano e sulla sua realizzazione politica.

Con la diffusione e I'utilizzo delle nuove tecnologie, alcuni vedono per-
tanto realizzarsi un momento tanto incisivo sulla societa quanto I'invenzio-
ne della stampa (Gutenberg): «[...] I'avvento della rete e dei social media
ha trasformato radicalmente le condizioni strutturali della comunicazio-
ne»' e ci trasforma in «message societies»'>. Come descrive Habermas, per
la formazione della sfera pubblica come luogo centrale per la democrazia
erano diventati importanti i giornali con la loro qualita d'informazione in-
dipendente dallautorita politica che in questo modo hanno reso possibi-
le lorganizzazione razionale della vita pubblica tesa a garantire il prevalere
dellargomento migliore in un discorso senza dominio (herrschaftsfrei) tra
cittadini liberi e uguali che interagiscono comunicando per elaborare fini
sociali comuni'®, in contrasto allagire strategico caratterizzante la logica del
potere e delleconomia. Si delinea cosi — descritto in modo idealizzante — un
pluralismo di opinioni informate, in concorrenza tra di loro, ma tutte le-
gate dal principio dellargomento migliore'”. Ora, questi presupposti del
discorso democratico sono messi in crisi nell'infosfera: siamo in presenza
di un’infrastruttura di comunicazione in mani di provider privati con i loro
interessi economici che determinano anche chi ha l'accesso ad essa. Si tratta
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di una caratteristica della struttura dei media digitali che non forniscono,
anzi evitano di farlo, gli stimoli agli individui di confrontarsi con altri tra-
mite argomenti razionali e diventare capaci di cambiare le proprie prefe-
renze. Con cio, si impone con una dinamica inaspettata — basata su tecno-
logie potentissime che permeano capillarmente qualsiasi relazione sociale
e spinte da ingenti interessi economici — che secondo Habermas ¢ in atto
dalla meta dell’800: la sostituzione dell'interesse comune sociale risultante
dagli interessi privati in conflitto e la disputa tra di loro nella sfera civile. In
questo modo, lo spazio della sfera pubblica si sfalda in tanti gruppi riunti
da interessi specifici'®. Esattamente in modo contrario a questa costituzio-
ne della sfera pubblica, la nuova configurazione dello spazio comunicativo
nell'infosfera, per Habermas, si evidenzia nel fatto che

[q]uesti spazi sembrano acquisire una particolare intimita anonima: se-
condo gli standard precedenti, non possono essere intesi né come pub-
blici né come privati, ma piu probabilmente come una sfera di comuni-
cazione finora riservata alla corrispondenza privata, gonfiata nella sfera
pubblica®.

Questo non puo non avere le ripercussioni sulla democrazia qualora la
siriduce non solo al momento delle votazioni, ma si riconosce la sua dimen-
sione partecipativa o, come dice Habermas, «deliberativa». Nel suo Fatti e
norme (1992), egli ricorre alla sua teoria gia espressa nella Teoria dellagire
comunicativo del 1981, in cui afferma che il dialogo libero da forze e co-
strizioni esterne produce la giustificazione delle regole etiche e politiche®.
Cio perché ogni discorso, qualora vuole esserlo veramente, deve rispettare
i quattro criteri della comprensibilita, verita, sincerita e giustezza: solo se il
parlante rispetta questi presupposti, cioe se ha I'intenzione di comunicare
un contenuto vero e rispetta le norme vigenti tra lui e I'ascoltatore rendendo
cosi accettabile cio che dice, un discorso puo funzionare nel senso di risol-
vere razionalmente conflitti e giustificare norme universalmente valide per
tutti (leggi). Come si vede, il semplice fatto che un discorso razionale e di
sfera pubblica avvenga, non ¢ senza presupposti impliciti, e questi principi
sono la base imprescindibile per la democrazia. All'interno di queste regole
ognuno puo avanzare le proprie opinioni e modi di vedere, e cosi la morale
pubblica che si realizza come ethos della democrazia risulta da tale discor-
so, purché sia discorso e non imposizioni autoritarie della tradizione o di
qualsiasi tipo di forza sociale.

In questo modo Habermas giunge al principio democratico che «[p]osso-
no pretendere validita legittima solo le leggi approvabili da tutti i consociati
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in un processo discorsivo di statuizione a sua volta giuridicamente costi-
tuito»”!. Quello che nelle dinamiche dell'infosfera diventa, invece, sempre
piu evidente ¢ che si realizza la possibilita individuata da Habermas, gia
nel 1992, ossia che i cittadini usano «i loro diritti di comunicazione e di
partecipazione solo come strumento per perseguire strategicamente i pro-
pri interessi egoistici»*’. Se oggi con l'ideal-tipo della bolla si indica che il
paradigma democratico ¢ sempre pill sostituito da quello strategico, cioe
da “pubblici” personalizzati e alternativi alla “sfera pubblica’, dove appunto
non vige l'argomento razionale ma “il sentimento della verita” ed emozioni
soggettive nonché pregiudizi di tutti i tipi, allora si comprende la prospet-
tiva critica e alternativa al paradigma della bolla proposto da Hebermas.

Forse, si potrebbe anche dire che la teoria di Habermas si aspetta trop-
po dalla democrazia: un’idea di consenso e del livello razionale dell'argo-
mentazione senz’altro esigente che pone troppo poca attenzione alleffettiva
realizzazione di decisioni, mentre non considera i molteplici presupposti e
pregiudizi che ciascuno inserisce nella dinamica democratica®. In un certo
senso, sono queste dimensioni che la democrazia nell'infosfera riporta al
centro dell’attenzione, dando realta ad una critica espressa gia tempo fa da
Ottmann, ossia che

[o]ggigiorno ¢ una domanda inquieta, se la sfera pubblica massmediatica
possa mai raggiungere la qualita del discorso o se i discorsi possono avere
luogo solo in piccoli spazi pubblici di presenza®.

Con questa descrizione si individua in modo critico una dimensione
rilevante dell’attuale sfera pubblica e molti osservatori concordano di co-
glierla con il termine della bolla. Ma nella misura in cui con la sua teoria di-
scorsiva «Habermas [...] ammette la possibilita che vengano prese decisio-
ni ragionevoli nellambito della collettivita»*, allora d’altro canto non puo
non rilevare positivamente la facilitazione della partecipazione al discorso
pubblico tramite i social media, sconfinando gli ambiti strutturali narrativi
classici quali teatri, concerti, associazioni ecc. In questo senso, nonostante
le criticita che lo stesso Habermas esprime, vi vede anche l'ultimo baluardo
del discorso democratico stesso, e pertanto non va rifiutato, ma analizzato
con attenzione; anche perché per la mediazione tecnologica della comu-
nicazione essa realizza due dinamiche che segnano la fine di quella sfera
pubblica formatasi nella modernita, ossia (1) la personalizzazione della
sfera politica e (2) la sovrapposizione della dimensione privata alla sfera
pubblica®. Sono queste le coordinate, in altre parole, della cultura politica
nellera digitale, che determinera il carattere concreto della democrazia che
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vivremo: Occupy Wall Street e Fridays for Future sono lespressione di tali
nuove realta — le quali rompono anche con il quadro nazionale della demo-
crazia — che eludono dal concetto di sfera pubblica che, secondo Habermas,
e essenziale per la cultura moderna della democrazia. Pertanto, per quan-
to riguarda la trasformazione della dinamica democratica evidenziata, la
stessa metafora della bolla mette in luce che nelle democrazie nell'infosfera
lazione collettiva & sempre piu sostituita da quella connettiva?.
Giustamente Palano ricorda che e

tutt’altro che agevole determinare con certezza se a innescare londata po-
pulista sia stato il nuovo contesto comunicativo, o se invece non abbiano
inciso altre cause di carattere economico, sociale e culturale®.

In questo modo, 'immagine ermeneutica della bolla ¢ piuttosto da inten-
dere come descrizione di dinamiche in atto e non come un fatale meccanismo
corrosivo della democrazia espresso dai nuovi media. Anzi, a Jungherr

[n]on sembra che il modellamento degli ambienti informativi digitali gui-
dato dall'TA porti inevitabilmente a un deterioramento dell'accesso alle
informazioni necessarie alle persone per esercitare il loro diritto all'auto-
governo®.

Tuttavia egli ammette che le tecnologie IA creano problemi di traspa-
renza nelle informazioni e accessibilita e, quindi, rappresentano una sfida
da gestire. Il motivo sta nel cambiamento della tecnologia digitale in sé: non
funzionano piu su base simbolica, ossia un programma scritto che consente
di ricapitolare in che modo una macchina ha preso determinate “decisioni”
o prodotto un qualche output. Le tecnologie recenti sono, invece, caratteriz-
zate per la loro opacita, ed € proprio questo un fattore che le contrappone ai
presupposti habermasiani di ogni discorso democratico.

Dalle analisi di Habermas si conferma un fatto spesso sottolineato, vale
a dire che cio che viene tematizzato con la metafora efficace della bolla, ¢
pit un effetto di come gli individui si comportano nell'infosfera, e meno di
quanto inizialmente sospettato una diretta conseguenza degli algoritmi*:
Dubois e Blank hanno evidenziato che, mentre la tesi delle bolle informati-
ve puo essere confermata riguardo a Twitter, gia con Facebook la situazione
si presenta molto diversa. Considerando che difficilmente una persona si
informa soltanto su un'unica piattaforma, 'affermazione di una quasi ine-
ludibile gabbia delle bolle si relativizza molto®. Inoltre, mentre certamente
gli individui non dimostrano un interesse particolare ad evitare attivamente
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notizie non corrispondenti alle loro idee, certamente selezionano pitt spesso
articoli o link che le confermano?®?. D’altronde ¢ anche empiricamente accer-
tato che persone con poco interesse politico che non si informano su piatta-
forme diverse, possano con una probabilita piu alta finire chiuse dentro la
loro “bolla”: Dubois e Blank individuano pero la percentuale di persone sul
loro campione di indagine con solo '8%?. Si tratta del rischio di un «autismo
informativo»** nel senso che non avviene piu I'incontro e il confronto con
laltro nella relazione intersoggettiva. Cio si concretizza specificamente in due
fenomeni caratteristici della nostra societa: il capitalismo della sorveglianza,
da unlato, ela democrazia del narcisismo, dallaltro. Entrambi i fenomeni sono
resi possibili dalla frammentazione (bolle) e dissoluzione della sfera pubblica.

Il rischio delle nuove tecnologie per la liberta

Proprio per aver acquisito la possibilita di emulare il linguaggio uma-
no, ChatGPT - giunta ormai alla quarta generazione - e, in generale, le
tecnologie LLM potrebbero senz’altro cambiare la comunicazione politica
del futuro. 11 vero “pericolo” di queste tecnologie, infatti, non sta nel ri-
schio che possano completamente sostituire I'unomo e la politica, oppure
far emergere in un futuro pili o0 meno lontano pensiero o coscienza: tutto
cio deve essere ritenuto «supportato da un ragionamento errato, ovvero che
quello che avviene in una macchina (cervello o computer) sia I'incarnazio-
ne dell'informazione»®. Le conseguenze per la liberta politica e la demo-
crazia potrebbero essere molto incisive in quanto queste tecnologie hanno
un potenziale ancora maggiore di influire sulla percezione della realta, le
scelte degli individui, la formazione della propria opinione politica, la sfe-
ra pubblica, il discorso democratico. Per questo, «& ingenuo (e diremmo
persino infantile) continuare a ripetersi “sono solo macchine, non fanno
quello che fanno gli esseri umani”» in quanto si tratta non «piti solo [di] una
macchina»®, ma di un meccanismo che tramite il linguaggio inferisce con
la realta sociale umana. Non si puo, dunque, che partire da una teoria critica
dei nuovi media, che eviti da un lato uneuforia esagerata, ma dall’altro lato
non sposi le futurologie fantascientifiche.

Siamo solo noi esseri umani che abbiamo accesso al mondo e alla re-
alta sociale e democratica. Tutte le analisi della democrazia degli ultimi
decenni indicano che non sono stati i digital media a produrre la crisi
della democrazia alla quale sono piuttosto subentrati, rafforzandone for-
se gli effetti, ma soprattutto entrandovi in un meccanismo di reciproca
ermeneutica. Con le nuove tecnologie, per esprimersi politicamente, non
¢ piu necessario far parte di specifiche organizzazioni istituzionalizza-
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te, ma diventa possibile mobilizzarsi anche molto miratamente per temi
specifici nella forma orizzontale della rete. D’altro canto, questa dinamica
rispecchia la gestione “privata” di internet e delle forme di informazione
digitalizzata, a differenza da come era pensata ancora nella seconda meta
del XX secolo dove prevalevano le strutture pubblicamente controllate
della comunicazione. Cosi,

i media digitali si offrono come risorse alle forze di cambiamento del-
la forma democratica, con la conseguenza che il demos, le sue forme di
espressione e gli spazi di comunicazione cambiano?.

Rispetto alla tesi di Pariser, Palano specifica pertanto che il punto deci-
sivo con cui tale influsso tecnologico avviene non consiste nell'informazio-
ne “tendenziosa’, ma piuttosto nell'individualizzazione dell'informazione,
mentre contemporaneamente viene a mancare il pubblico®, fino a «erodere
le regole della tolleranza»®. In questo modo, la sfera pubblica si sgretola e
mette a rischio la funzione importante della democrazia di condurre opi-
nioni contrastanti verso convergenze. Percio ¢ da temere che

[1]a crisi della forma parlamentare, visibile nell'incremento della disaffe-
zione alla partecipazione al dibattito politico, non ¢ un problema momen-
taneo, ma strutturale®.

Ora, con le nuove tecnologie sempre piu potenti, la crisi della sfera pub-
blica viene aggravata per il fatto che le tecnologie e piattaforme digitali - cioe
le infrastrutture del discorso democratico — sono messe a disposizione da
imprese private, e con cio si sancisce la fuoriuscita delle dinamiche sociali
dalla loro collocazione nell'ambito democratico dello “Stato westfaliano”
moderno. E come non ci si puo opporre «all’attuale cultura della digitalizza-
zione»*, perché tutti ne fanno parte, tanto pill urgente diventa la questione
di come si possa rendere tale sfera nuovamente il luogo di unadeguata cul-
tura politico-democratica. Bisogna, in altre parole, liberare il discorso de-
mocratico dalla sua “bolla digitale”, dagli interessi e dalla sfera di influenza
dei grandi global players dell'industria digitale.

Proprio per questo, il richiamo delle regole - come I'UE sta facendo
ormai da molti anni attraverso progetti concreti di definizione di principi,
norme e direttive — ¢ importante innanzitutto per la democrazia stessa in
quanto, come sottolinea Habermas, solo all'interno del diritto un discor-
so puo diventare davvero pubblico. In questo senso si esprime anche Ni-
da-Riimelin:



[n]on appena si configura in termini giuridici, il principio di discorso si
trasforma in principio democratico. Per questo, pero, ce bisogno di un co-
dice-diritto in quanto tale; e istituire tale codice significa creare lo statuto
di possibili soggetti giuridici*”.

Al contempo, con I'UE il confronto con la sfida dei nuovi media e la sua
chiusura della democrazia nella “bolla” del digitale “privato” si e collocata sul
livello politico adeguato per questo confronto che non puo avvenire sulla ba-
se dello Stato nazionale. Tuttavia, se «la dimensione normativa della politica
non si lascia ridurre a regole costitutive della comunicazione completamente
sviluppate»®, allora bisogna valorizzare, in sinergia con Felice, che nella de-
mocrazia troviamo la realizzazione concreto-discorsiva della liberta:

la liberta ¢ insita nella democrazia e, dove non fossero presenti entrambe,
avremmo a che fare sia con una apparente democrazia sia con una appa-
rente liberta™.

Al fine di evitare questa apparenza e di poter recuperare la democrazia
nell'infosfera, «i vantaggi dell’'utilizzo di sistemi di IA vengono democrati-
camente misurati dalla trasparenza e dalla uguaglianza che sono in grado
di assicurare»®.

Un criterio al quale i media digitali devono tassativamente rispondere
per uscire dalle conseguenze delle bolle, cioe dalla struttura o dall’articola-
zione dei media digitali ostili alla realizzazione dei principi indispensabili
per la democrazia, 'ha rilevato Di Nuoscio - formulandolo del resto molto
similmente allesigenza espressa da John Stewart Mill - con

il metodo che accomuna la scienza e la democrazia: procedere, mediante
la discussione critica, per tentativi, mirando a una progressiva eliminazio-
ne degli errori*.

Tradotto questo meccanismo nel linguaggio digitale, si puo dire che «le
democrazie [...] sono essenzialmente meccanismi che competono per la
raccolta e l'analisi delle informazioni» con dittature, capitalismo e comuni-
smo, come sottolinea Harari, e distinguendosi da essi per la preferenza di
«sistemi di elaborazione distribuita» e appunto non centralizzata®’. Consi-
ste in questo il metodo della liberta, realizzato tramite il discorso che deve
essere difeso proprio nella sua dimensione etica all'interno dell'infosfera.
Siccome pero le esigenze sociali circa lelaborazione dei dati cambiano, per
la specifica situazione contemporanea Harari prevede che nel XXI secolo
«la democrazia potrebbe andare incontro al declino e perfino scomparire»,
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rendendo le sue principali istituzioni, cio¢ parlamenti e partiti, comple-
tamente superflui e superati in quanto, come egli sottolinea giustamente,
appartengono a un periodo in cui la politica controllava la tecnologia®, e,
si potrebbe aggiungere, leconomia in generale. E, quindi, vero, come teme
Nida-Riimelin, che «[a]l momento non viviamo in una societa della cono-
scenza ma in una dittatura dei dati»*? Per questo non bisogna cedere alla
tentazione di “perfezionare” la democrazia nella “datasfera” «[a]pprocci
come la democrazia dei dati sono criticati perché incarnano lo spirito del
liberalismo paternalistico»*. Infatti, Thaler e Sunstein non ritengono il «pa-
ternalismo libertario»

un ossimoro. Gli architetti della scelta possono preservare la liberta di
scelta e allo stesso tempo indirizzare le persone verso direzioni che mi-
glioreranno le loro vite®'.

All'interno di questo scenario emerge per la democrazia un duplice ri-
schio reale, cioe non solo quello, gia molteplicemente analizzato, del «po-
pulismo digitale», ma anche «quello di trasformare la democrazia rappre-
sentativa non in democrazia diretta (come da proclami ufficiali di molte
forze populiste) ma in democrazia eterodiretta»*?. Trattiamo, quindi, di una
sfida alla democrazia pit radicale di quella del populismo e del mito del-
la “democrazia perfetta”. A riguardo, Suzanna Zuboft parla non a caso del
«capitalismo della sorveglianza», tematizzando l'utilizzo di dati per otti-
mizzare il profitto delle aziende di tecnologia digitale. Proprio il Brexit ma
anche le vicende di Capitol Hill dimostrano come l'apparente neutralita del
medio digitale possa facilmente essere utilizzata per ridurre la liberta della
sfera pubblica e la libera formazione della volonta democratica. Inoltre, in
un platform capitalism infrastutture e strumenti sono forniti direttamen-
te ai partiti consentendo la realizzazione di politiche populiste®. Pertanto
sembra difficilmente immaginabile come Mason, Drucker e Rifkin - nel
riassunto di Herder — possano concepire una forza postcapitalista della
comunicazione digitale in quanto sarebbe, come immaginano loro, a zero
costo e, in quanto tale, manderebbe in contraddizione tutti i suoi principi:
«un mondo post-capitalista non solo ¢ possibile, ma ¢ gia presente grazie
all'ubiquita della comunicazione»*: con «capitalismo comunicativo» viene
indicato un «capitalismo digitale» o «postcapitalismo» dell'informazione
che smaschera la «produzione, manutenzione, utilizzo o manipolazione
della comunicazione» come strutture di potere>. Tutt’al contrario, il capi-
talismo digitale della sorveglianza rende i dati stessi — e quindi i prodsumer
che sono gli individui - la merce reale: se le persone sono “interfacce” allora
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diventano “mezzi” (nell'accezione di Kant) a fini capitalistici; la trasforma-
zione della parabola del capitalismo da garante della liberta individuale a
volano per il liberalismo antidemocratico e “illiberale” (non € un ossimoro)
si conclude in questo modo. E nella misura in cui essa si conclude, emerge
uno scenario “postumano’ — nel senso della trasformazione dell’ humanum
in dati, secondo Harari.

Di fronte a questa sfida, la principale questione non ¢é tanto quella di
inventare “nuovi diritti”, ma di rendere quelli esistenti anche effettivi nei
confronti delle nuove tecnologie: cio si conferma considerando che la carta
dei diritti fondamentali digitali del 2016 rimane dietro la carta europea dei
diritti fondamentali*:

la privacy rappresenta davvero un habeas data: corrispettivo, nella societa
digitale, di cio che I'habeas corpus ha rappresentato sin dalla Magna Char-
ta; quale presupposto principale di immunita dal potere, promani esso
dallo Stato, dal mercato o dalla tecnica”’.

In questo modo, «[l]e nuove tecnologie non sono solo mezzi, ma sono
anche diventate oggetto di impegno politico»*®.

“Piu” o “migliore” democrazia?

Mentre nel capitalismo della sorveglianza abbiamo a che fare con una sfi-
da alla democrazia posta dallesterno, il narcisismo della democrazia indica,
come sottolinea Orsina, una crisi che emerge dal suo interno. La dimen-
sione della “bolla”, in questo caso, consiste non in un risultato di tecnologie
digitali, ma dipende dal fatto che le democrazie postbelliche hanno creato
una «distorsione cognitiva» dell'individuo che si realizza nell’«incapacita di
percepire la propria persona e la realta come due entita separate e autonome
'una dall’altra», finendo cosi con il giudicare il mondo «soltanto per quanto
ostacoli o favorisca il benessere psicologico individuale di chi lo abita»®.
Cosi si forma il carattere narcisistico dell’attuale “classe media™, i cui mo-
tivi materialistici furono gia individuati da Tocqueville quando sottolined
che «[1]a passione del benessere materiale € essenzialmente una passione da
classe media: cresce e si estende con questa classe; diventa preponderante
con essa»®'. Orsina non si ricollega a caso a Tocqueville, insieme a Ortega y
Gasset e altri, per descrivere che

I'individuo democratico privo di contrappesi, I'“uomo massa’, & chiuso in
se stesso; non ascolta; rifiuta le interpretazioni e valutazioni della realta
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che gli provengono dallesterno [...]. Il suo rapporto col mondo ¢ intera-
mente determinato dal filtro di una prospettiva soggettiva non educata né
maturata dal confronto®.

Proprio questo individuo, infine, «pretende di governare direttamente»
per cui si generano le pretese, che oggi sembrano finalmente realizzabili,
grazie ai media digitali potenti, di una democrazia sempre piu diretta, ma
anche sempre piu senza orientamento®. Tali forme di post-democratiche
e persino “iperdemocratiche’, come avvengono nellesaltazione dei media
digitali quale risoluzione delle impasse dell’attuale democrazia verso cui si
ha un senso di sopraffazione, non realizzano piu l'autogoverno in quan-
to con la mentalita narcisa di imporre le proprie opinioni senza capacita
di argomentarle ne hanno dissolto i presupposti. Lidea di iperdemocrazia
passa, dunque, nel rischio delleterodirezione di ciascuno, rinchiuso nella
sua “bolla” narcisistica. Ma proprio in quanto internet favorisce le forme
dirette di democrazia, dove la minoranza non si trova piu tutelata dal pre-
valere della maggioranza ed ¢ costretta, dalla legge della liberta, di adem-
piere la “volonta generale” cosi stabilita, si realizza il concetto rousseauiano
del «cittadino totale»®*. Ma mentre per Rousseau, questa volonta generale
poteva (idealmente) essere accettata da tutti i cittadini, in una prospettiva
di realizzazione morale della persona, nei meccanismi tecnici di internet
deve semplicemente essere accettata o subita. La dinamica rousseauiana di
questa democrazia diretta che nei suoi estremi diventa totalitaria risiede
nel fatto che definendosi essa stessa espressione della volonta del popolo,
non esiste pit nessun’istanza a cui appellarsi nel caso di dissenso. In questo
senso, il «neopopulismo» costituisce «il disagio della democrazia rappre-
sentativa»®. Non il “pitt democrazia” del populismo nellera delle tecnologie
digitali ¢ dunque la soluzione, ma una “democrazia migliore™.

Per questo si puo davvero concludere che «[i]l vero pericolo che ci mi-
naccia, tuttavia, non ¢ la conquista dei robot, ma l'autosacrificio degli esseri
umani»®’: cio che ce da temere, specialmente per la tenuta della democrazia,
non ¢ la tecnologia dell'TA in sé e per s¢, ma il rischio di perdere la liberta
perché si accettano le dinamiche ipercapitaliste, da un lato, e iperdemocra-
tiche, dall’altro. Entrambe si presentano all'uomo narciso di oggi, nella sua
bolla, come la risoluzione dei problemi della democrazia. Cunico antidoto
contro tali tendenze ¢ quello di uscire dalla bolla e di ricercare la “verita’,
giungendo a una «post-post-verita»®®, non solo per quanto riguarda laffer-
mazione della realta dei fatti ma anche le valutazioni morali. Come D’Ago-
stini e Ferrera sottolineano, il cittadino ha “diritto alla verita”, che chiamano
diritti aletici, e cid non soltanto nel senso di essere protetto dalle informa-
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zioni false, ma anche rispetto alla comunicazione in quanto tale, alla scienza
e alla cultura. In questo senso “verita” significa un insieme di beni che si
comprendono soltanto qualora si lascia alle spalle il concetto della “post-ve-
rita”®. Perché cio che ¢ in ballo ¢ la «sopravvivenza, all'interno della societa
democratizzata, di un modo di considerare la verita, la politica, e i rapporti
fra I'una e laltra»”. Il motto non puo, dunque, essere “pitt democrazia”, ma
«out of the bubble» per trovare una “migliore democrazia” nella societa dei
nuovi media, e per reagire in questo modo non ¢ mai troppo tardi.
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